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Deborah Ferrante

Forme della lirica comica: un caso di responsione 
a distanza negli Uccelli di Aristofane

Gli Uccelli, con cui Aristofane ottenne il secondo posto alle Grandi 
Dionisie del 414 a.C., sono notoriamente tra le commedie più ricche sul 
piano musicale. L’occasione è naturalmente offerta al poeta dal composito 
e variopinto coro: ogni coreuta, infatti, rappresenta una diversa specie di 
uccello e ognuno si presenta in scena con il suo tipico verso1. La trama 
comica si svolge in parte in cielo, dove si recano Pisetero ed Evelpide, 
due vecchi ateniesi delusi dalla situazione in cui versa Atene, per trattare 
con gli uccelli. I due cercano aiuto in Tereo, un tempo re di Tracia e ora 
trasformatosi in Upupa, parlando con il quale a Pisetero viene in mente 
l’idea, accolta ben presto, di fondare una nuova città nella quale andare 
a vivere: Nubicuculia. La fama del progetto di Pisetero raggiunge velo-
cemente le orecchie degli uomini, così l’eroe comico dovrà presto avere 
a che fare con diversi molesti visitatori anche nel regno degli uccelli: 
tra gli altri, si presentano un giovane parricida (vv. 1337-1372), il diti-
rambografo Cinesia (vv. 1373-1409) e, in ultimo, un insolente sicofante 
che, insistendo per ricevere un paio d’ali per battere sul tempo le sue 
vittime, viene cacciato malamente dalla scena (vv. 1410-1469). Messo 

1 I versi degli uccelli vengono mimati per rendere conto delle loro diverse specie (cfr. 
vv. 57-59, 227-228, 242, 260-262, 266-267, 306, 309, 313, 505, 738, 741, 743, 747, 752, 770, 
773, 775, 779). Più volte, nel corso della commedia, ne vengono sottolineati i colori sgargianti 
e variegati del piumaggio o le loro caratteristiche fisiche e comportamentali (cfr. vv. 93-106, 
230-258, 272, 276, 279, 284, 287, 290, 667-668, 672, 1410/1411).
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finalmente a tacere l’ultimo disturbatore, il Coro comincia a cantare i 
meravigliosi luoghi che ha visitato, prima con una coppia strofica ininter-
rotta (vv. 1470-1481 = 1482-1492/1493), poi, dopo 59 trimetri giambici 
(vv. 1494-1552)2, con una seconda coppia strofica separata e a distanza 
(1553-1563/1564 = 1694-1704/1705), intervallata da ben 129 trimetri 
giambici (vv. 1565-1693)3 e strettamente connessa alle precedenti sul 
piano tematico. Le due sezioni recitate (vv. 1494-1552 e 1565-1693) 
risolvono il contenzioso di Pisetero con gli dèi: nonostante le resistenze 
di Poseidone, infatti, il vecchio ateniese riesce a concordare una tre-
gua efficace per consolidare l’effettivo potere degli uccelli sui celesti. 
Sull’attinenza delle parti liriche con l’azione scenica, invece, si è molto 
discusso4, ma è indubbio che esse siano fortemente connesse tra di loro. 
Al termine di queste ultime, un intervento del Messaggero annuncia il 
successivo amebeo lirico epirrematico tra il Coro (vv. 1720-1725; 1731-
1742b, 1748-1754 e 1763-1765) e Pisetero (vv. 1755-1762)5, che chiuderà 
la commedia con i festeggiamenti nuziali.

Il canto è considerato nelle correnti edizioni una tetrade, ma attraverso 
l’analisi della tradizione manoscritta, degli scoli disponibili e del suo 
contenuto, si propone qui una nuova possibilità interpretativa dell’assetto 
poematico, che provi a tener conto anche della facoltà del poeta di utiliz-
zare la metrica a fini espressivi (ad esempio per sorprendere l’uditore o 
per sottolineare un particolare del testo) e di variare gli schemi metrici, 
dando luogo a responsioni meno rigide di quanto noi moderni siamo 
abituati a concepire.

2 Tali trimetri costituiscono la scena di Prometeo, ovvero il dialogo tra l’eroe amico degli 
uomini e l’eroe comico: Prometeo avverte Pisetero del fatto che Zeus e gli altri dèi, messi in 
crisi dalla colonizzazione dell’aria da parte degli uccelli e dalle minacce degli dèi barbari, 
sono in procinto di giungere per concordare una tregua. Egli lo mette in guardia, allora, su 
quali sono le condizioni a cui deve accettare la pace, per poi allontanarsi di corsa dalla parodo.

3 Si tratta della scena dell’ambasceria: come preannunciato da Prometeo nei precedenti 
trimetri (vv. 1494-1552), infatti, Poseidone, Eracle e il dio barbaro Triballo giungono a Nu-
bicuculia per chiedere una tregua.

4 L’attinenza delle parti liriche con la trama comica è stata sapientemente dimostrata da 
L. Lomiento, La “scoperta” d’Atene in Aristoph. Av. 1470- 1481 = 1482-1493 = 1553-1564 
= 1694-1705, in M. Vetta - C. Catenacci (a cura di), I luoghi e la poesia nella Grecia antica, 
Edizioni dell’Orso, Alessandria 2006, pp. 295-310.

5 Il canto è intervallato da interventi recitati dal Corifeo (vv. 1726-1730 e 1744b-1747) 
e da Pisetero (1743-1744a).
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Si presentano di seguito, dunque, le quattro sezioni corali, secondo il 
testo e la colometria di RVΓ6 (salvo alcuni lievi aggiustamenti), accom-
pagnate dalle rispettive traduzioni di Giuseppe Mastromarco7. Seguono 
gli apparati critico e colometrico del canto8.

vv. 1470-1481 = 1482-1493 = 1553-1564 = 1694-1705

1 πολλὰ δὴ καὶ καινὰ καὶ θαυ- 1470 Molti e inauditi e meravigliosi 
2 μάστ᾽ἐπεπτόμεσθα καὶ  luoghi abbiamo sorvolato e 
3  δεινὰ πράγματ᾽ εἴδομεν.  straordinarie cose abbiamo visto. 
4  ἔστι γὰρ δένδρον πεφυκὸς  C’è un albero strano, 
5 ἔκτοπόν τι Καρδίας  che cresce lontano da Cardia: 
6  ἀπωτέρω Κλεώνυμος, 1475 il suo nome è Cleonimo, 
7  χρήσιμον μὲν οὐδέν, ἄλ-  non serve a nulla, e nondimeno 
8  λως δὲ δειλὸν καὶ μέγα.  è vile ed enorme. 
9  τοῦτο ‹τοῦ› μὲν ἦρος ἀεὶ  A primavera, sempre 
10  βλαστάνει καὶ συκοφαντεῖ,  fiorisce di fichi e di denunce; 
11  τοῦ δὲ χειμῶνος πάλιν 1480  d’inverno, 
12  τὰς ἀσπίδας φυλλορροεῖ.   si spoglia dei suoi… scudi.

1  ἔστι δ᾽ αὗ χώρα πρὸς αὐτῷ  E poi, verso 
2  τῷ σκότῳ πόρρω τις ἐν  il buio, c’è un paese lontano, 
3  τῇ λύχνων ἐρημίᾳ,   in un deserto di lucerne: 

6 Di Γ (Laurentianus plut. 31.15, vv. 1-1419 + Leidensis Vossianus Gr. F. 52, vv. 
1492-1765, ff. 12v, 14v) è possibile leggere solo le ultime due strofe, conservate nel codice 
Leidensis (cfr. N. Dunbar, Aristophanes, Birds, edited with introduction and commentary, 
Oxford, Clarendon Press, 1995, p. 22). Per questo contributo i codici presi in esame sono 
stati R (Ravennas 429, ff. 73r-73v, 74r-74v, 76r), V (Marcianus gr. 474, ff. 118r-118v, 
119v, 121v), A (Parisinus gr. 2712, ff. 298, 299, 301), M (Ambrosianus L 39 sup., ff. 
228r-228v, 229v; desunt vv. 1642-1765) e i tricliniani L (Holkhamensis gr. 88, ff. 241v, 
243r, 246v) e H (Hauniensis 1980, ff. 238v-239r, 240v, 243-244r.). Ad essi si aggiunge 
l’edizione Aldina (Ald. 1498).

7 G. Mastromarco - P. Totaro (a cura di), Commedie di Aristofane, utet, Torino, 2006, 
vol. II. La numerazione dei versi cui nel corso del lavoro si fa riferimento fa fede a quella 
delle edizioni moderne.

8 L’apparato colometrico registra le divergenze nella divisione dei cola rispetto alla 
colometria messa a testo, ma si tenga naturalmente presente l’apparato critico per le dif-
ferenze testuali.
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4 ἔνθα τοῖς ἥρωσιν ἄνθρω-9 1485  là gli uomini pranzano con gli eroi 
5  ποι συναριστῶσι καὶ   e vivono con loro, 
6  ξύνεισι πλὴν τῆς ἑσπέρας.  eccetto la sera. 
7  τηνικαῦτα δ᾽ οὐκέτ᾽ ἦν  A quell’ora non è più 
8  ἀσφαλὲς ξυντυγχάνειν.  sicuro incontrarli. 
9  εἰ γὰρ ἐντύχοι τις ἥρῳ 1490  Se un mortale s’imbatte 
10  τῶν βροτῶν νύκτωρ Ὀρέστῃ,  di notte con l’eroe Oreste, viene 
11-12  γυμνὸς ἦν πληγεὶς ὑπ᾽ αὐτοῦ   lasciato nudo, e bastonato su tutto il
         [πάντα τἀπιδέξια.          [fianco destro.

1  πρὸς δὲ τοῖς Σκιάποσιν λί-  Presso gli Sciapodi 
2  μνη τις ἔστ᾽ ἄλουτος οὗ  c’è una palude, dove Socrate, 
3  ψυχαγωγεῖ Σωκράτης 1555  che giammai si lava, le anime attrae. 
4  ἔνθα καὶ Πείσανδρος ἦλθε  Là venne anche Pisandro: voleva 
5  δεόμενος ψυχὴν ἰδεῖν  vedere l’anima 
6  ἣ ζῶντ᾽ ἐκεῖνον προὔλιπεν,  che ancora in vita l’aveva abbandonato. 
7 σφάγι᾽ ἔχων κάμηλον ἀ-  Portava per vittima un cammello-agnello: 
8  μνόν τιν᾽, ἧς λαιμοὺς τεμὼν 1560  gli tagliò la gola, 
9  ὥσπερ Ὀδυσσεὺς ἀπῆλθε,  come Odisseo, e andò via. 
10  κᾆτ᾽ ἀνῆλθ᾽ αὐτῷ κάτωθεν   E allora di là sotto salì 
11-12 πρὸς τὸ λαῖμα10 τῆς καμήλου   verso la cammella
         [Χαιρεφῶν ἡ νυκτερίς.          [Cherefonte, il pipistrello.

1  ἔστι δ᾽ ἐν Φαναῖσι πρὸς τῇ   C’è a Fane, presso la 
2  Κλεψύδρᾳ πανοῦργον- 1695 clessidra, la turpe 

9 Il Ravennate evita qui la sinafia, scrivendo per intero la parola ἄνθρωποι, generando la 
successione 2tr hypercat e ba cr: portando semplicemente a capo l’ultima sillaba lunga -ποι 
(come in VLM) si ripristinano il 2tr e il 2trp.

10 In Mastromarco - Totaro (a cura di), Commedie… cit., p. 280, il lemma è inserito tra 
cruces e viene segnalata in nota l’incertezza della traduzione, per poi esplicitare le questioni 
connesse al vocabolo e le possibili interpretazioni nella nota critica (pp. 69-70). Il termine è 
difeso ad es. da A.H. Sommerstein (The comedies of Aristophanes, vol. 6: Birds, edited with 
translation and notes, Warminster, Aris & Phillips, 1987), mentre Schroeder, Aristophanis 
cantica, digessit, stropharum popularium appendiculam adiecit O. Schroeder, editio altera 
correctior, Lipsiae 1930 (seguito ad es. da Dunbar, Aristophanes… cit., p. 714 e N.G. Wilson, 
Aristophanis fabulae, Oxford, Clarendon Press, 2007, vol. 2) mette a testo λαῖτμα, termine 
epico presente nel codice Veneto (V) e come lezione alternativa nella Suda. Per proposte 
alternative, cfr. ad es. R. Cantarella, Pace, Uccelli, Aristofane, Torino, Einaudi, 1993.
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3  γλωττογαστόρων γένος,  stirpe dei Ventrilingui, 
4  οἳ θερίζουσίν τε καὶ-  che mietono, seminano 
5  ρουσι καὶ τρυγῶσι ταῖς  e vendemmiano con le 
6  γλώτταισι συκάζουσί τε  loro lingue, e raccolgono fichi. 
7  βάρβαροι δ᾽ εἰσὶν γένος, 1700  Sono di stirpe barbara, 
8  Γοργίαι τε καὶ Φίλιπποι.  come Gorgia e Filippo. 
9  κἀπὸ τῶν ἐγγλωττογαστό-  Ed è a causa di quei Filippi 
10  ρων ἐκείνων τῶν Φιλίππων   ventrilingui che 
11-12 πανταχοῦ τῆς Ἀττικῆς ἡ  1704/05  dappertutto in Attica
        [γλῶττα χωρὶς τέμνεται.          [la lingua viene tagliata a parte.

codd. RVΓAMLH   1477 δῆλὸν καὶ μέγαν A   1478 τοῦ suppl. Grynaeus: γε L οὖν Su.   
1481 φυλλοροεῖ RV   1482 αὗ τις M   1483 τις om. M   1484 πόρω R   1553 τοῖσι LH 
Σκιάποσι VAMH   1554 τῆς LH οὗ om. LH   1555 Σωκράτης γὰρ L   1557 ἰδεῖν ψυχὴν 
δεόμενος A   1558 προὔλιπε AM   1559 κάμηλον καὶ L   1560 ἧς λαιμοὺς τεμὼν] 
τεμὼν τοὺς λαιμοὺς  LH   1562 ῆλθ᾽ A   1563/1564 λαῖτμα V

1470-1472 πολλὰ … καὶ | θαυμάστ᾽… εἴδομεν | A
1473-1474 coniung. A
1474-1475 coniung. M
1475-1481 ἀπωτέρω … οὐδέν | ἄλλως … βλαστάνει | καὶ … φυλλορροεῖ | A
1476-1477 χρήσιμον … οὐδέν | ἄλλως … μέγα | M χρήσιμον … δὲ | δειλὸν καὶ μέγα  
 | H
1482-1483 coniung. A
1483-1484 coniung. MH
1484-1487 τῇ … ἄν- | θρωποι … ἑσπέρας | A
1485-1487 ἔνθα … συναριστῶσι | καὶ … ἑσπέρας | H
1485  ἔνθα … ἄνθρωποι | R
1488-1491 bina cola coniung. AH
1492/1493 γυμνὸς … αὐτοῦ | πάντα τἀπιδέξια | L
1553-1556 bina cola coniung. H
1553-1555 πρὸς … λίμνη | τις … Σωκράτης | A πρὸς … Σκιάποσιν | λίμνη …  
 ἄλουτος | ψυχαγωγεῖ … γὰρ | L (cfr. app. crit.)
1554-1555 coniung. M
1556-1557 coniung. A
1557-1558 δεόμενος … ἣ | ζῶντ᾽ … προὔλιπεν | L
1558-1560 ἣ … κάμηλον | ἀμνόν … τεμὼν | A (cfr. app. crit.)
1559-1562 bina cola coniung. H
1561-1562 coniung. A
1563/1564 πρὸς … καμήλου | Χαιρεφῶν … νυκτερίς | ML
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1694-1703 bina cola coniung. A
1694-1699 ἔστι … πανοῦργον | ἐγγλωττογαστόρων … καὶ | σπείρουσι … τε | H
1697 οἳ … σπείρουσι | V
1698-1699 -ρουσι … γλωτ- | ταῖσι... τε | L
1702-1703 coniung. ALH

Presento qui in sinossi la colometria delle quattro sezioni corali:

cc. 1470-1481 1482-1493 1553-1564 1694-1705
1 2tr 2tr 2tr 2tr
2 2trp 2trp 2trp 2trp
3 2trp 2trp 2trp 2trp
4 2tr 2tr 2tr 2tr
5 2trp 2trp 2trp 2trp
6 2ia 2ia 2ia 2ia
7 2trp 2trp 2trp 2trp
8 2trp 2trp 2trp 2tr

9 2tr 2tr cho tr 2tr
10 2tr 2tr 2tr 2tr
11 2trp 4trp 4trp 4trp
12 2ia

La colometria di RV, per le ultime due strofe Γ, presenta due cola 
giambici (c. 6 in tutte e quattro le sezioni e c. 12, v. 1481, della prima 
sezione), uniformati ai restanti trochei nelle moderne colometrie11. Le 

11 I moderni editori anticipano la prima sillaba del c. 6 e 12 rispettivamente nell’explicit 
del c. 5 e 11, ottenendo la successione 2tr e 2trp (cfr. ad es. B. Zimmermann, Untersuchungen 
zur Form und dramatischen Technik der Aristophanischen Komödien, III: Metrische Analysen, 
Frankfurt am Main, Athenäum, 1987, pp. 56-57; L.P.E. Parker, The Songs of Aristophanes, 
Oxford, Clerendon Press, 1997, pp. 346-349). Non è insolito che gli editori moderni omo-
loghino le colometrie, tendendo ad eliminare i passaggi da un ritmo all’altro, come qui dal 
trocheo al giambo. La trattazione antica, tuttavia, spiega questi passaggi con il meccanismo 
dell’epiploce. Per un’analisi del fenomeno e del suo utilizzo si rimanda a M.G. Fileni, Un caso 
di epiploce. Aristofane, Vespe 1265-1274, «Quaderni Urbinati di Cultura Classica», n.s. CXX 
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lievi differenze presenti in RVΓ, intese come libertà responsive da chi 
considera il canto una tetrade monostrofica, parimenti vengono eliminate 
nelle edizioni: con alcune piccole correzioni, infatti, si può facilmente 
raggiungere l’esatta corrispondenza tra le quattro parti. Nello specifico, il 
c. 9, che nella prima strofe (v. 1478) necessita dell’integrazione di una sil-
laba lunga affinché risulti un 2tr, nella terza strofe (v. 1561) è un coriambo 
seguito da trocheo12. Per questo, a partire da Bentley, Ὀδυσσεὺς dei 
codici è stato emendato in Οὑδυσσεὺς, così da restituire il 2tr (ὥσπερ 
Οὑδυσσεὺς ἀπῆλθε)13. La diversità, tuttavia, potrebbe anche essere qui 
congeniale a sottolineare l’illustre nome dell’eroe omerico. Il c. 8 della 
quarta strofe (v. 1701), poi, è un 2tr, che corrisponde ai 2trp delle altre 
parti (vv. 1477, 1489, 1560)14. È interessante evidenziare che in entrambi 
i casi la differenza coincide con i nomi propri dei personaggi e potrebbe 
quindi essere stata cercata ad arte dal poeta per mettere in luce i soggetti 
di riferimento, complice forse anche la difficoltà di inserirli mantenendo 
l’omogeneità del metro: Odisseo al v. 1561, Gorgia e Filippo al v. 1701 
(anche se qui con la libertà forse meno marcata della mancata catalessi)15. 
Se si accetta, infine, la successione di due dimetri ai cc. 11-12 della prima 

(3), 2018, pp. 125-137; L. Bravi, Dioniso e le rane (Ar. Ra. 209-267). Note di drammaturgia 
e versificazione, «Annali dell’Istituto Universitario Orientale di Napoli (filol)» XLI, 2019, pp. 
31-44; L. Di Virgilio, La colometria antica di Ar., Av., vv. 1372-1377 e il ruolo dell’epiploce, 
«Rivista di Cultura Classica e Medievale» LXI (2), 2019, pp. 349-362; Ead., Antiche e moderne 
colometrie di Ar., Ra., 1264-1277 e 1284-1295, «Rivista di Cultura Classica e Medievale» LXIII 
(2), 2021, pp. 355-371; G. Galvani, Οὐχ ἕνα ῥυθμὸν κακῶν. L’utilizzo dell’epiploce nei primi 
due corali delle Supplici di Euripide, «Quaderni Urbinati di Cultura Classica», n.s. CXXVI 
(3), 2020, pp. 131-154; L. Lomiento, Aesch. Eum. vv. 490-565: studio sull’epiploke e sulle 
variazioni metrico-ritmiche, in E.E. Prodi - S. Vecchiato (a cura di), ΦΑΙΔΙΜΟΣ ΕΚΤΩΡ. Studi 
in onore di Willy Cingano per il suo 70° compleanno, Venezia, Edizioni Ca’ Foscari - Digital 
Publishing, 2021 (Antichistica, 31. Filologia e letteratura, 4), pp. 291-307.

12 La terminologia antica denomina le sequenze di coriambi e trochei epicoriambiche (cfr. 
B. Gentili - L. Lomiento, Metrica e ritmica Storia delle forme poetiche nella Grecia antica, 
Milano, Mondadori Università, 2003, p. 33).

13 Hermann propone di correggere anche la prima parte del verso, in questo modo: περ 
<ποθ’> οὑδυσσεὺς ἀπῆλθε.

14 La corrispondenza tra versi catalettici e acataletti non è facilmente accettata nelle edizio-
ni moderne (cfr. ad es. Parker, The Songs… cit., p. 351; Zimmermann, Untersuschungen… cit., 
p. 57: «Die restlichen Strophen entsprechen metrisch der analysierten ersten Strophe, außer in v. 
1701, wo ein akatelektischer Dimeter den katalektischen Versen entspricht»). Cfr. infra, n. 15.

15 Secondo Dunbar, Aristophanes… cit., p. 689, l’irregolarità metrica potrebbe qui essere 
anche giustificata dalla presenza dei nomi propri (cfr. anche Ibid., p. 742), ma la studiosa cita 
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strofe (vv. 1480-1481)16, in questo caso la differenza con le altre strofe 
coinciderebbe con una caratteristica che connota Cleonimo, ovvero la 
viltà di chi si è reso colpevole di aver abbandonato lo scudo in battaglia17. 
Dunque, si avrebbe una variazione nella responsione (cho tr ~ 2tr e 2tr ~  
2trp) in corrispondenza dei nomi propri (rispettivamente Odisseo, Gorgia 
e Filippo, vv. 1561, 1701) e, invece, una mancata responsione (2trp 2ia 
~ 4trp) in coincidenza di un proverbiale tratto comportamentale di uno 
dei personaggi citati (Cleonimo, vv. 1480-1481).

Dell’intero canto sono disponibili solo scoli tricliniani, di cui tre 
relativi alla prima coppia strofica (vv. 1470-1481 = 1482-1492/1493): 
di essi, due estremamente sintetici si limitano a riferire che la lunghezza 
della strofe e dell’antistrofe è di 12 cola (scholl. 1470b e 1482)18, uno, 
invece, più lungo (schol. 1470a)19, si sofferma anche sulla descrizione 
metrica del canto, dalla quale emerge in maniera chiara che accanto ai 
trochei sono presenti i giambi (ἡ στροφὴ αὕτη κώλων ἐστὶ τροχαϊκῶν 

anche paralleli di forme acatalette e catalettiche in responsione in Aristofane in assenza di 
questi ultimi (Nu. 1309 ~ 1317; Ra. 1486 ~ 1495; Ec. 901 ~ 907).

16 Secondo questa ipotesi interpretativa il v. 1481 è da intendere come un 2ia, invece 
che considerarlo accorpato, con il v. 1480, in un unico colon, per ristabilire il 4trp come nei 
‘corrispettivi’ versi delle sezioni successive. I cc. 11-12 (vv. 1480-1481) sono tramandati 
come dimetri anche in VMLH. Bisogna dire che nei codici l’accorpamento di due dimetri in 
un tetrametro è un errore meccanico piuttosto comune (cfr. app. col. del canto esaminato, ma 
anche al di fuori di Aristofane, ad es. Aesch., Ag., vv. 216-217, dove due dimetri ionici sono 
uniti in un tetrametro in V) e non costituisce, pertanto, una vera e propria colometria alter-
nativa, mentre si spiega meno facilmente lo smembramento di un tetrametro in due dimetri, 
sebbene anche questo talvolta capiti (cfr. ad es. Aristoph., Eq., v. 330, dove un 4trp è diviso 
in C in due dimetri o ancora v. 617, dove un 4cr è diviso in Rac in due dimetri). Il codice A, 
che non ha i dimetri in questo punto (cfr. app. col.), tende in generale ad accorpare i cola, ma 
in diversi punti perde il confine dei versi, generando slittamenti ed errori. Nonostante alcune 
confusioni, tuttavia, i codici si presentano tutto sommato uniformi.

17 Cleonimo, noto per vigliaccheria e ingordigia, è citato da Aristofane, oltre che qui (v. 
1475) e in Av. 289-290, 1477, anche altrove (cfr. Ach. 88-89; Eq. 956-958, 1290-1299, 1369-
1372; Vesp. 15-27, 592; Pax 1295-1304; Thesm. 605).

18 Schol. 1470b: στροφὴ κώλων ιβ'. Lh; Schol. 1482: ἀντιστροφὴ κώλων ιβ'. Lh.
19 Schol. 1470a: πολλὰ δὴ καὶ καινὰ: ἡ στροφὴ αὕτη κώλων ἐστὶ τροχαϊκῶν καὶ 

ἰαμβικῶν ιβ' καὶ ἡ ἀντιστροφὴ τοσούτων. ὧν τὸ α' τροχαϊκῶν δίμετρον ἀκατάληκτον. 
Τὸ β' ὄμοιον δίμετρον καταληκτικὸν εὐριπίδειον. Τὸ γ' ὄμοιον. Τὸ δ' ὄμοιον τὸ α'. Τὸ ε' 
ὄμοιον τῷ β'. Τὸ ς' ἰαμβικὸν δίμετρον ἀκατάληκτον. Τὸ ζ' καὶ η' ὅμοια τῷ β'. Τὸ θ' καὶ ι' 
ὅμοια τῷ α'. Τὸ ια' ὄμοιον τῷ β'. Καὶ τὸ ιβ' ὄμοιον τῷ ς'. Ἐπὶ τῷ τέλει τῆς μὲν στροφῆς 
παράγραφος, τῆς δὲ ἀντιστροφῆς κορωνίς. Lh.
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καὶ ἰαμβικῶν). Data la descrizione del c. 6 da parte dello scolio come 
un 2ia (τὸ ς' ἰαμβικὸν δίμετρον ἀκατάληκτον) e vista la discreta omo-
geneità della tradizione manoscritta più antica (RVΓ)20, non si vede la 
necessità di uniformare tutto ai trochei, come accade nelle moderne edi-
zioni21. Come è usuale negli scoli quando vi siano sezioni in responsione 
tra loro, solo della prima viene fornita la descrizione metrica analitica 
(essendo le altre parti uguali) e manca, quindi, una descrizione metrica 
nello scolio all’antistrofe (schol. 1482: ἀντιστροφὴ κώλων ιβ'). Se ci si 
affida, però, alla colometria di L, con cui gli scoli tricliniani negli altri 
punti concordano, è opportuno sottolineare che i cc. 11-12 di quest’ul-
tima (vv. 1492/1493: γυμνὸς ἦν πληγεὶς ὑπ᾽ αὐτοῦ | πάντα τἀπιδέξια) 
sono distribuiti diversamente (2tr e 2trp) rispetto a quelli della strofe 
(vv. 1480-1481, 2trp e 2ia)22. In RVAH, invece, i vv. 1492/1493 sono 
accorpati in un 4trp23.

Per la successiva strofe (vv. 1553-1563/1564), ugualmente sono pre-
senti tre scoli: anche in questo caso, due si limitano solo a indicare il nu-
mero di cola per la strofe e per l’antistrofe (scholl. 1553b e 1559b)24, uno, 

20 Pur se non completamente concordi in altri punti, si fa notare che anche altri codici 
conservano parzialmente i giambi: M, nel quale la quarta strofe manca (il codice, infatti, 
trasmette il testo degli Uccelli fino al v. 1641) mantiene i giambi nella seconda e nella terza 
strofe (v. 1487, 1558); L conserva il 2ia nelle prime due strofe (vv. 1475, 1487); H, infine, 
nella prima strofe (v. 1475).

21 Cfr. supra, n. 11.
22 A meno che Triclinio non abbia di fronte un testo diverso o non commetta qui un errore 

di interpretazione, bisogna supporre in alternativa che egli consideri questi versi in libera 
responsione (2tr ~ 2trp; 2trp ~ 2ia).

23 Anche in altri punti, la colometria di L presenta rispetto a RVΓ alcuni tetrametri divisi 
in due dimetri o, viceversa, due dimetri accorpati in un tetrametro (vv. 1492/1493: vv. 2tr e 
2trp in L, 4trp in RV; 1563/1564: 2tr e 2trp in L, 4trp in RV; vv. 1702/1703: 4tr in L, due 2tr in 
RVΓ). Altre differenze sono al c. 5 della quarta strofe (v. 1699: 2trp in L, 2ia in RΓ) e in alcuni 
versi della terza strofe: c. 2 (v. 1554: 2iap in L, 2trp in RVΓ), c. 5 (v. 1557: 2tr in L, 2trp in 
RVΓ) e c. 6 (v. 1558: 2tr in L, 2ia in RVΓ); al c. 7 (v. 1559) e al c. 8 (1560), due 2trp in RVΓ, la 
sequenza metrica di L, frutto di un testo diverso, produce sequenze metriche problematiche (v. 
1559: σφάγι᾽ ἔχων κάμηλον καὶ ἀ-; v. 1560: μνόν τιν᾽, ἧς τεμὼν τούς λαιμοὺς). I manoscritti 
AH, invece, conservano la stessa distribuzione in 4trp di RV (e Γ per la parte conservata) dei 
versi finali delle strofe (vv. 1492/1493, 1563/1564, 1704/1705) e per i tetrametri finali della 
seconda strofe (vv. 1492/1493) anche il codice M.

24 Schol. 1553b: στροφὴ κώλων ς'. Lh; Schol 1559b: ἀντιστροφὴ κώλων ς'. Lh
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più esteso (schol. 1553a)25, descrive in maniera sommaria metricamente 
il canto. Triclinio individua anche per questi versi, come per la sezio-
ne precedente, una responsione, intendendoli come una coppia strofica 
contigua, forse confuso anche semplicità e ripetitività dei metri. Dunque, 
secondo la ripartizione di Triclinio la prima coppia strofica è formata da 
una strofe e una antistrofe di dodici cola ognuna (vv. 1470-1481 = 1482-
1493), la seconda, invece, da una strofe e una antistrofe di sei cola ognuna 
(vv. 1553-1559 = 1560-1565), di cui complessivamente sei dimetri acata-
letti (nella descrizione se ne omette uno) e sei catalettici. Di quest’ultima 
coppia si sottolinea anche, in maniera non perspicua, la commistione di 
trochei, corei e spondei. Il filologo bizantino la intende, quindi, come 
una sezione del tutto autonoma rispetto alla precedente. Le due metà (vv. 
1553-1559 e 1560-1565) non sono in realtà esattamente identiche, ma la 
responsione tra versi catalettici e acataletti può essere ammissibile (vd. 
vv. 1554 e 1560, 1556 e 1562)26; inoltre, la distribuzione degli ultimi due 
cola (vv. 1491/1492) in un 2tr (γυμνὸς ἦν πληγεὶς ὑπ᾽ αὐτοῦ) e un 2trp 
(πάντα τἀπιδέξια) e non in un 2trp (γυμνὸς ἦν πληγεὶς ὑπ᾽ αὐ-) e un 2ia 
(-τοῦ πάντα τἀπιδέξια), come richiederebbe la responsione metrica con 
i vv. 1480 (τοῦ δὲ χειμῶνος πάλιν) e 1481 (τὰς ἀσπίδας φυλλορροεῖ), 
potrebbe aver contribuito a disorientare Triclinio dal cogliere la respon-
sione con il precedente canto. Letitia Parker evidenzia come la svista del 
filologo potrebbe essere stata causata dalla situazione confusa prospettata 
qui dai codici tricliniani27.

L’ultima strofe (vv. 1694-1704/1705), infine, ha due scoli: uno, come 
gli altri, sintetico e limitato a riferire la lunghezza della strofe (schol. 
1694b)28, l’altro, più lungo (schol. 1694a)29, con la descrizione metrica. 

25 Schol. 1553a: πρὸς δὲ τοῖς Σκιάποσιν: ἡ παροῦσα στροφὴ κώλων ἐστὶ τροχαϊκῶν 
ἐπιμεμιγμένων χορείοις καὶ σπονδείοις ς'. Καὶ ἡ ἀντιστροφὴ τοσούτων. ὧν τὰ ε' δίμετρα 
ἀκατάληκτα, τὸ δε ς' δίμετρον καταληκτικὸν ἤτοι ἑφθημιμερὲς, ὁ καλεῖται εὐριπιδεῖον ἡ 
λυκύθιον. Ἐπὶ τῷ τέλει τῆς μὲν στροφῆς παράγραφος, τῆς δὲ ἀντιστροφῆς κορωνίς. Lh

26 Il v. 1562 può essere inteso come 2trp solo accettando la correzione οὐδυσσεὺς (o con 
altre congetture), ma se ci si attiene al testo dei codici la responsione è con un cho tr.

27 Parker, The songs… cit., p. 351.
28 Schol. 1694b: στροφὴ κώλων ι'. Lh
29 Schol. 1694a: ἔστι δ᾽ ἐν Φαναῖσι: εἴσθεσις χοροῦ ἐποδικὴ κώλων τροχαϊκῶν η'. 

ὧν τὸ α' δίμετρον ἀκατάληκτον. Τὸ β' καὶ το γ' δίμετρα καταληκτικὰ ἤτοι ἑφθημιμερῆ, 
ἃ καλεῖται εὐριπίδεια ἢ λυκύθια. Τὸ δ' καὶ ε' ὄμοια τῷ α'. Τὸ ς' καὶ ζ' ὄμοια τῷ β'. Τὸ δὲ 
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La sezione è definita epodica, secondo l’uso tricliniano dell’aggettivo, 
in merito alla sua posizione rispetto ai versi recitati: la struttura lirica è, 
infatti, successiva ad una sezione recitata dagli attori (vv. 1565-1693)30. 
La descrizione dello scolio coincide con la colometria di L, che rispetto 
a RVΓ (e concordemente con AH) accorpa i cc. 9-10 (vv. 1702/1703) 
in un 4tr (κἀπὸ τῶν ἐγγλωττογαστόρων ἐκείνων τῶν Φιλίππων)31. Il 
commentatore, infatti, descrive la strofe epodica composta da otto cola 
trocaici (vv. 1694-1701) e aggiunge che seguono, ἐν ἐκθέσει, due 4trp (vv. 
1702/1703 e 1704/1705), anche se dei due è catalettico solo il secondo. 
In questa porzione del canto, un’altra differenza tra i codici RΓ32 e L è 
al c. 5 (v. 1698), dove RΓ hanno un 2trp (-ρουσι καὶ τρυγῶσι ταῖς) e L 
un 2tr (-ρουσι καὶ τρυγῶσι ταῖς γλώ-)33 e, conseguentemente, al c. 6 (v. 
1699), dove RΓ hanno un 2ia e L un 2trp34.

Per chiarezza rispetto alla descrizione appena prospettata degli scoli 
tricliniani e delle differenze con la colometria di RVΓ precedentemente 
mostrata, si riporta di seguito l’intero testo del codice L:

1  πολλὰ δὴ καὶ καινὰ καὶ θαυ- 1470 
2  μάστ᾽ἐπεπτόμεσθα καὶ 
3  δεινὰ πράγματ᾽ εἴδομεν.   

η' ὅμοιον τῷ α'. Ἐν ἐκθέσει δὲ στίχοι τροχαϊκοὶ τετράμετροι καταληκτικοὶ β'. Ἐπὶ τῷ 
τέλει κορωνίς. Lh

30 Per il valore del termine epodo in Triclinio, cfr. G. Pace, Sul valore di προῳδικός / 
ἐπῳδικός / μεσῳδικός in Demetrio Triclinio, «Lexis», 32, pp. 376-392, 2014. Nel classico uso 
efestioneo della parola, distorto ed esteso da Triclinio, l’aggettivo ἐπῳδικός si riferisce invece 
alla posizione che la sezione lirica ricopre all’interno di una più ampia struttura κατὰ σχέσιν.

31 In RVΓ, come si evince dalla tabella, sono scanditi invece come due 2tr.
32 Per le altre differenze colometriche tra i codici vd. supra, n. 23. Nel canto degli 

Uccelli in esame, questo è il solo caso in cui RV non sono concordi; V, infatti, evitando 
la sinafia al c. 4, dà luogo per i cc. 4-5 (vv. 1697-1698) ad una successione problematica: 
οἳ θερίζουσίν τε καὶ σπείρουσι | καὶ τρυγῶσι ταῖς.

33 Il codice L ha qui prodotto una sinafia, spezzando la parola γλώτταισι tra il c. 5 e 
il c. 6, dando luogo alla successione 2tr (-ρουσι καὶ τρυγῶσι ταῖς γλώ-) e 2trp, (-τταισι 
συκάζουσί τε) al posto della successione 2tr (-ρουσι καὶ τρυγῶσι ταῖς) e 2ia (γλώτταισι 
συκάζουσί τε) presente in RΓ.

34 La stessa differenza si riscontra ai cc. 5-6 della terza strofe (vv. 1557-1558), mentre 
nelle prime due strofe la colometria dei codici RV e L nei rispettivi punti (vv. 1474-1475, 
1486-1487) concorda. Al c. 6 della terza e della quarta strofe (vv. 1558, 1699), dunque, L ha 
dei dimetri trocaici catalettici al posto dei dimetri giambici (cfr. supra, n. 29).
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4  ἔστι γὰρ δένδρον πεφυκὸς   
5  ἔκτοπόν τι Καρδίας 
6  ἀπωτέρω Κλεώνυμος 1475  
7  χρήσιμον μὲν οὐδέν, ἄλ-   
8  λως δὲ δειλὸν καὶ μέγα  
9  τοῦτο μὲν γε ἦρος ἀεὶ 
10  βλαστάνει καὶ συκοφαντεῖ,  
11  τοῦ δὲ χειμῶνος πάλιν  1480   
12  τὰς ἀσπίδας φυλλορροεῖ. 

1 ἔστι δ᾽ αὗ χώρα πρὸς αὐτῷ
2 τῷ σκότῳ πόρρω τις ἐν
3 τῇ λύχνων ἐρημίᾳ,
4 ἔνθα τοῖς ἥρωσιν ἄνθρω-  1485
5 ποι συναριστῶσι καὶ
6 ξύνεισι πλὴν τῆς ἑσπέρας.
7 τηνικαῦτα δ᾽ οὐκέτ᾽ ἦν
8 ἀσφαλὲς ξυντυγχάνειν.
9 εἰ γὰρ ἐντύχοι τις ἥρῳ 1490
10 τῶν βροτῶν νύκτωρ Ὀρέστῃ,
11 γυμνὸς ἦν πληγεὶς ὑπ᾽ αὐτοῦ
12 πάντα τἀπιδέξια.  

1  πρὸς δὲ τοῖσι Σκιάποσιν  
2  λίμνη τις ἔστ᾽ ἄλουτος   
3  ψυχαγωγεῖ Σωκράτης γὰρ 1555   
4  ἔνθα καὶ Πείσανδρος ἦλθε    
5  δεόμενος ψυχὴν ἰδεῖν ἣ    
6  ζῶντ᾽ ἐκεῖνον προὔλιπεν,   
7  σφάγι᾽ ἔχων κάμηλον καὶ ἀ–  
8  μνόν τιν᾽, ἧς τεμὼν τούς λαιμοὺς
9  ὥσπερ Ὀδυσσεὺς ἀπῆλθε, 1560
10  κᾆτ᾽ ἀνῆλθ᾽ αὐτῷ κάτωθεν 
11  πρὸς τὸ λαῖμα τῆς καμήλου
12  Χαιρεφῶν ἡ νυκτερίς.
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1 ἔστι δ᾽ ἐν Φαναῖσι πρὸς τῇ
2 Κλεψύδρᾳ πανοῦργον ἐγ-  1695
3 γλωττογαστόρων γένος,
4 οἳ θερίζουσίν τε καὶ σπεί-
5 ρουσι καὶ τρυγῶσι ταῖς γλώτ-
6 ταισι συκάζουσί τε
7 βάρβαροι δ᾽ εἰσὶν γένος, 1700
8 Γοργίαι τε καὶ Φίλιπποι.
9-10 κἀπὸ τῶν ἐγγλωττογαστόρων ἐκείνων τῶν Φιλίππων
11-12 πανταχοῦ τῆς Ἀττικῆς ἡ  γλῶττα χωρὶς τέμνεται.

La situazione presentata dagli scoli tricliniani è, quindi, la seguente: 
una coppia strofica consecutiva (vv. 1470-1481 = 1482-1492/1493), una 
seconda coppia strofica consecutiva e autonoma dalla prima (1553-1558 
= 1559-1563/1564), una terza sezione epodica isolata (1694-1704/1705). 
Triclinio manca di individuare, dunque, una responsione tra le quattro 
sezioni (che, di fatto, sarebbero cinque nell’interpretazione del filologo: 
due coppie strofiche e una sezione lirica finale)35. Nelle edizioni moderne 
il canto, invece, è descritto come una tetrade, con la prima coppia strofica 
contigua e la seconda separata e a distanza36.

Nel sistema eliodoreo è noto che strofe e antistrofe, se consecutive, 
si definiscono non come tali ma come diade monostrofica, divisibile in 
περίοδοι che possono essere uguali tra loro (cfr. scholl. vet. Ach. 204a37, 
92938; 1150b39; Pax 775d40), o disomogenee (cfr. schol. vet. Ach. 284a41)42. 

35 O, in alternativa, tre sezioni, se si considerano le coppie strofiche come una unità, in-
tendendo quindi la prima sezione formata dalla prima strofe e antistrofe, la seconda costituita 
dalla seconda ‘strofe’ e ‘antistrofe’ e la terza, infine, come l’ultima strofe epodica. Le singole 
parti, comunque, sembrano essere considerate indipendenti e autonome le une dalle altre e 
non inserite in una struttura strofica più ampia.

36 Cfr. ad es. Zimmermann, Untersuschungen… cit., pp. 56-57 (vv. 1470-1481 = 1482-
1493 = 1553-1564 ~ 1694-1705).

37 Aristoph., Ach., vv. 204-232 (204-218 = 219-232).
38 Aristoph., Ach. vv. 929-951 (929-939 = 940-951).
39 Aristoph., Ach. vv. 1150-1163 (1150-1161 = 1162-1173).
40 Aristoph., Pax. vv. 775-818 (775-795 = 796-818).
41 Aristoph., Ach. vv. 284-303 (284-293 e 294-303).
42 La diade può poi anche essere suddivisa in più di due περίοδοι, che vanno a formare 

delle ulteriori partizioni interne (cfr. Aristoph., schol. vet. Ach. 929, 946, 948). Il termine è 
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La ripetizione identica e consecutiva di una περίοδος, dunque, è solo una 
delle possibilità compositive e, forse, proprio il fatto che nel canto degli 
Uccelli le due parti si ripetano in modo quasi identico, ad eccezione dei due 
dimetri ai cc. 11-12 della prima strofe (vv. 1480-1481) al posto del tetrame-
tro, insieme alla semplicità e alla ripetitività dei metri utilizzati, potrebbe 
essere stato motivo di confusione nell’interpretazione strofica del testo.

Sfortunatamente, mancano scoli antichi di questo canto, ma se es-
so fosse descritto come di consueto e se si conservassero i dimetri do-
cumentati da RVMLH per i vv. 1480-1481 e i tetrametri attestati da 
RVAH43 per i vv. 1492/1493, 1563/1564 e 1704/1705, si avrebbe una 
struttura diadica di 23 cola (vv. 1470-1493), composta da due περίοδοι, 
una di 12 (vv. 1470-1481) e una di 11 cola (1482-1492/1493), all’ultima 
delle quali risponderebbe una περίοδος distante dalla prima 59 versi 
(1553-1563/1564) e una seconda περίοδος distante da quest’ultima 129 
versi (1694-1704/1705). Secondo questa interpretazione, solo 11 cola 
dell’intera diade iniziale verrebbero ripresi nelle due περίοδοι succes-
sive, dando luogo ad una struttura ABB'B'' (A: vv. 1470-1481; B: vv. 
1482-1492/1493; B': vv. 1553-1563/1564; B'': 1694-1704/1705)44. In 
quest’ottica, non creerebbe nessuna difficoltà, dunque, conservare i di-
metri negli ultimi due cola della prima strofe (περίοδος A) e i tetrametri 

usato negli scoli antichi ad Aristofane anche in altra accezione, per indicare coppie di periodi 
dicolici (cfr. schol. vet. Ach. 1214a). La diade è solo una delle possibili estensioni del numero 
di volte in cui si può ripetere una stessa strofe, ma in Aristofane si hanno anche esempi di 
tetradi (cfr. Ach. vv. 836-859) ed esadi (cfr. Eq. vv. 973-996) monostrofiche, in cui, quindi, 
una stessa strofe si ripete uguale quattro o sei volte.

43 E per i vv. 1704/1705 anche da LM.
44 All’urgenza di rendere di 12 (o di 11) cola le quattro περίοδοι (dando luogo alla consueta 

struttura AA'A''A'''), esito raggiungibile in maniera molto semplice, si oppone che la struttura 
a tetrade non contigua è parimenti non attestata come la struttura ABB'B''. In Aristofane un 
canto elaborato in maniera simile è nella Lisistrata, ma anche in quel caso la tetrade che tale 
risulta nella classificazione dei moderni (vv. 1043-1057 = 1058-1071 = 1189-1202 = 1203-
1215), secondo la terminologia della scoliastica antica sarebbe probabilmente descritta come 
una strofe (vv. 1043-1071) e un’antistrofe (vv. 1189-1215), articolate al loro interno in due 
περίοδοι omogenee. Per completezza, si fa notare che negli scoli antichi ad Aristofane il ter-
mine strofe al di fuori delle sezioni parabatiche compare in realtà solo in Nub. 949b e 949d e 
in Pax 856a. Ci si riferisce alternativamente alla strofe con il termine περίοδος (cfr. Ach. 1008, 
Nub. 949a), μέλος (cfr. Ach. 204a, Pax 939a, 856a), περικοπή (cfr. Pax 459a, integrato sulla 
base del confronto con lo scolio all’antistrofe, 486a). Qualunque termine venga utilizzato per 
riferirsi ad essa, un’antistrofe è tale solo quando la sezione in responsione si trovi a distanza.
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trocaici catalettici nelle altre tre parti (περίοδος B). È chiaro, tuttavia, 
che la mancanza di dati scoliastici costringe a non poter andare oltre la 
formulazione di ipotesi, considerando anche il fatto che nei codici errori 
di accorpamento di dimetri in tetrametri e, viceversa, anche se più rara-
mente, scorporamenti di tetrametri in dimetri, sono piuttosto comuni45. 
Uno schema strofico del genere, inoltre, nel quale solo una parte della 
diade verrebbe ripetuta a più riprese, non trova altri riscontri, ma se da 
un lato questo può lasciare perplessi, dall’altro potrebbe anche aprire alla 
prospettiva dell’esistenza di varie e diverse strutture responsive alle quali 
il poeta comico attingeva, o che lui stesso creava e sperimentava, e che 
la tendenza omologatrice moderna e l’uso ‘estensivo’ della terminologia 
antica da parte degli studiosi ha teso invece ad appianare.

Come intendessero i commentatori antichi questa struttura non è dato 
saperlo e non si è, quindi, in grado di fornire un’interpretazione certa, ma 
significativamente già gli scoli tricliniani (scholl. 1470a, 1470b, 1553a, 
1553b, 1559a, 1694a, 1694b) non riconoscono la tetrade (intesa così 
come nelle edizioni moderne), ma, come emerso dall’analisi, individua-
no una responsione tra la prima coppia (vv. 1470-1481 = 1482-1493) e, 
separatamente e inopportunamente, tra la prima e la seconda metà della 
successiva ‘coppia’ (vv. 1553-1559 = 1560-1564), per poi isolare l’ultima 
strofe come una sezione epodica (vv. 1694-1705), la cui sentita diversità 
potrebbe anche essere ravvisata dal fatto che cambia la modalità in cui 
il canto viene descritto: i versi, tutti trocaici, si distinguono, infatti, in 
versi brevi (cola) e in versi lunghi (stichoi)46. Il dimetro giambico del 
c. 6, dunque, in quest’ultima sezione (come nella terza strofe, v. 1558) 

45 Cfr. supra, n. 16.
46 Viene da chiedersi se evidenziare la differenza tra cola e stichoi sottintenda, da parte 

di Triclinio, una volontà interpretativa nella possibile differenza di resa esecutiva, ovvero il 
passaggio dalla performance lirica dei cola alla recitazione (o al recitativo) degli stichoi. Oc-
corre specificare, però, che tale distinzione può essere anche solo un apparente cambiamento 
di modalità nella descrizione, data dal fatto che si è portati a confrontarla con gli scoli delle 
precedenti sezioni del canto, ma in realtà, differentemente dalla colometria di RV (e Γ per 
la parte conservata), in L solo in questa strofe sono presenti i tetrametri e non è insolita, per 
altro, anche negli scoli antichi, la generale distinzione tra versi lunghi e versi brevi (cfr. ad es. 
schol. Ach. 284a). Inoltre, non va dimenticato che il filologo bizantino non coglie qui nessuna 
responsione con la strofe precedente e non bisogna, quindi, necessariamente ricercare una 
coerenza descrittiva rispetto ai precedenti scoli.



160 Deborah Ferrante

è inteso da Triclinio come trocaico (v. 1699: -τταισι συκάζουσί τε), e i 
cc. 9-10 (vv. 1702/1703) e 11 (vv. 1704/1705)47, tutti dimetri nelle altre 
sezioni, sono accorpati qui in due tetrametri, ulteriori elementi che de-
vono aver contribuito ad oscurare agli occhi del filologo la responsione 
con le parti precedenti48.

Lo schema metrico del nostro canto, quasi interamente trocaico, è 
molto semplice, ma il forte legame contenutistico tra le quattro parti 
era forse sufficiente a richiamare, probabilmente insieme alla musica, la 
precedente diade. Il legame sul piano del contenuto è un dato molto forte: 
nelle varie sezioni, infatti, si snoda il racconto dei viaggi e dei prodigi 
visti dagli uccelli durante i loro voli. In ogni strofe si descrive un paese 
o un luogo, tendenzialmente in modo abbastanza vago (un posto lontano 
da Cardia nel primo periodo; un luogo remoto non meglio identificato nel 
secondo; una palude presso gli Sciapodi nel terzo; una clessidra presso 
Fane nel quarto) e, in base alle caratteristiche del posto, vi si associa un 
personaggio (Cleonimo; Oreste; Socrate e Pisandro; Gorgia e Filippo). I 
luoghi così distanti e misteriosi sorvolati dagli uccelli, in realtà, si rivelano 
meno esotici di quanto a prima vista si vorrebbe far credere e non sono 
che un modo per Aristofane di mettere alla berlina costumi e personag-
gi: così l’albero in cui si è compiuta la metamorfosi di Cleonimo cresce 
naturalmente lontano dalla città di Καρδία (che richiama senza dubbio il 
cuore), in quanto i suoi comportamenti sono un paradigma di viltà; Oreste, 
a dispetto del suo soprannome eroico, è in realtà un ladro, così chiamato 
in merito alla ‘furia’ dei suoi crimini; Socrate è menzionato per la sua 
nota scarsa frequentazione dei bagni49; Pisandro per la sua proverbiale 
corruzione d’animo e codardia nel comportamento e Cherofonte, detto 
‘il pipistrello’, per le sue malsane abitudini notturne; Gorgia e Filippo, 
infine, sono rappresentativi di tutta quella ‘turpe stirpe dei Ventrilingui’, 
ovvero di quei professionisti della parola che sfruttano l’arte oratoria 
in modo ingannevole, soprattutto nei tribunali (richiamati facilmente al 
pubblico dalla menzione della Clessidra)50.

47 Cfr. supra, n. 34.
48 Nello schol. 1470a si era proprio sottolineata la commistione di trochei e giambi, mentre 

qui i versi risultano tutti trocaici.
49 Cfr. Aristoph., Nub. 103, 363, 835-837; Av. 1282; Plat., Symp., 174a.
50 Cfr. Dunbar, Aristophanes… cit., p. 740.
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La precisa unitarietà contenutistica, evidenziata anche dal fatto che 
ogni strofe è logicamente connessa alla precedente con la particella δέ 
(vv. 1482, 1554, 1694), era presumibilmente legata ad una determinata 
musicalità, che potrebbe essere stata prima composta in una diade e poi 
richiamata ‘a spezzoni’, quasi a effetto eco, in due altri punti, da uno 
stesso schema di base (estremamente semplice e quindi facilmente ripe-
tibile e riconoscibile) e da uno stesso contenuto (il resoconto dei luoghi 
visitati dagli uccelli in forma di mirabilia)51.

Data l’indisponibilità di scoli antichi e visto il mancato rinvenimento 
di una responsione da parte degli scoli tricliniani, si può rimanere solo 
nel campo delle ipotesi quando si voglia tentare di stabilire se l’assetto 
strofico del canto sia definibile come una tetrade52 (con una prima coppia 
di strofe e antistrofe consecutive53 e con una seconda coppia separata e a 
distanza54), oppure come una diade (secondo la terminologia ricavabile 
dalla scoliastica antica), con la ripetizione a distanza e per due volte di 
una sua parte55. Nel primo caso, un intervento semplice, l’accorpamento 
di due dimetri (vv. 1480-1481) in un tetrametro, restituirebbe lo stesso 
numero di cola tra le quattro parti, dando luogo ad una tetrade non conti-
gua, di cui non si conoscono altri esempi; nel secondo caso, una struttura 
unitaria iniziale di 23 cola (nella forma della diade in quanto composta 
da due περίοδοι)56, sarebbe richiamata a distanza e solo in parte (11 

51 Sull’analisi puntuale del contenuto di questi versi e sulla familiarità dei luoghi appa-
rentemente esotici richiamati da Aristofane al suo pubblico, si rimanda al già citato contributo 
di Lomiento, La “scoperta”… cit.

52 Cfr. supra, n. 44.
53 I versi che nelle edizioni moderne costituiscono la strofe e l’antistrofe dei vv. 1470-

1481 e 1482-1492/1493.
54 Vv. 1553-1563/1564 = 1694-1704/1705.
55 Ossia solo la seconda delle due περίοδοι, la περίοδος B (vv. 1482-1492/1493), ripe-

tuta per altre due volte a distanza e separatamente (vv. 1553-1563/1564 e 1694-1704/1705).
56 Nella struttura diadica, come detto, le περίοδοι possono essere uguali o disomogenee, 

quindi sarebbe di per sé abbastanza irrilevante accorpare o meno in un tetrametro i dimetri 
dei cc. 11-12 (vv. 1480-1481), ma ai fini della considerazione strofica del testo, in un caso si 
avrebbe la struttura AA'A''A''', nell’altro la struttura ABB'B''. È chiaro che si tratta sempre di 
una tetrade, ma se nella terminologia antica due sezioni che si ripetano in maniera consecutiva 
si definiscono come una diade (e non come strofe e antistrofe), quest’ultima struttura (ABB'B'') 
apre all’ipotesi (e alla ricerca di eventuali altri casi attestati dalla paradosis) che anche solo 
una parte di una strofe potesse essere richiamata a distanza. Sull’uso della ripetizione e della 
responsione, cfr. Eph. De poëm., 64, 22: sembra essere qui la chiave della distinzione tra strut-
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cola dei 23 totali), dando luogo ad una struttura strofica altrettanto non 
documentata dalla trattatistica antica.

È evidente, comunque, che si tratta per lo più di una questione termi-
nologica moderna, dettata dalla nostra necessità di classificare le forme 
e le strutture per capirle meglio, ma che non inficia in nessun modo la 
comprensione di un canto coerentemente tràdito. Tuttavia, ciò che preme 
sottolineare non è tanto, appunto, come ‘etichettare’ questo canto, ma 
riflettere in che misura l’apparentemente banale uso di un termine per de-
finire una struttura può compromettere la possibilità di coglierne il senso 
più ampio o di carpirne una modalità formale diversa da quella per noi 
consueta; e come, quindi, una terminologia così scontata come quella di 
‘strofe’ e ‘antistrofe’, se utilizzata in maniera superficiale, acritica e non 
documentata, può dare adito a fraintendimenti o potrebbe anche adombra-
re o appiattire le originali e varie strutture strofiche antiche. Vengono in 
mente, in tal senso, casi non infrequenti nei quali le responsioni strofiche 
sono state cercate, alterate o ripristinate in maniera inopportuna57, o casi 
nei quali le variazioni metriche all’interno di un canto, pur trasmesse 
coerentemente dalla tradizione manoscritta, sono state uniformate per 
ottenere un solo ritmo, a scapito della caratteristica ποικιλία dei canti 
antichi58. È utile, invece, cercare di rimanere sempre aperti alle possibilità 
interpretative delle forme e delle strutture antiche, affidandosi a ciò che 
la tradizione trasmette e tentando sempre di non ancorarsi a preconcetti 
e etichette, che forse poco si addicono alla realtà pragmatica del teatro 
e alle esigenze drammaturgiche della messa in scena, durante la quale, 
giova ricordarlo, la musica poteva facilmente richiamare l’attenzione 
dello spettatore e guidarlo nella direzione in cui voleva condurlo, magari 
riportandolo con un motivetto o con un banale ritmo a versi e contenuti 

ture monostrofiche che si ripetono in modo contiguo e strutture antistrofiche che si rispondono 
a distanza. Nelle edizioni moderne, invece, ma già a partire da Triclinio, questa distinzione si 
perde e anche le strutture contigue sono classificate come strofe e antistrofe.

57 Un caso emblematico in questo senso è quello di Aristoph., Pax, vv. 571-600 (cfr. 
D. Ferrante, Questioni metriche e poematiche nella Pace di Aristofane (vv. 337-345, 
346-360 = 385-399, 571-600), «Quaderni Urbinati di Cultura Classica», CXXVIII (2), 
pp. 105-153, 2021).

58 Cfr. Fileni, Un caso… cit.
* Ringrazio sentitamente il professor Luigi Bravi, la dottoressa Loredana Di Virgilio, il 

dottor Giampaolo Galvani e l’anonimo revisore per l’attenta lettura e per tutti i consigli utili.
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precedenti. Nel caso specifico del nostro canto, l’assenza di dati certi e 
documentati lascia il problema interpretativo aperto: laddove, infatti, 
neanche la paradosis del testo è del tutto dirimente, non rimane che la 
suggestione di una possibilità strofica per noi nuova e diversa.

Abstract

The object of this research is a lyric section of Aristophanes’ Birds (1470-
1481 = 1482-1493 = 1554-1564 = 1694-1705), which allows us to appreciate 
the different compositional options the comic poet had at his disposal. Althou-
gh this song is usually regarded as a lyric tetrad, this paper adopts a different 
terminology derived from the corpus of Aristophanic scholia. This may open 
new possibilities to re-examine the typologies of antistrophic songs in comedy.
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